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1.序
英語の there構文の動認の後に現れる名詞匂は、新しいi霞報を担う要素を談話に導入するというこの
構文の機能のゆえに、通例、 f不定Jでなければならないとされている。しかしながら、この位霞に現れ
る名詩句は形式的に定名認句であってはならないとする、いわゆる定性制限 (definitenessrestriction) 
(cf. Milsark 1974， 1977)は、絶対的なものではなく、実際、定名詞匂が theI、θ楠文の'lに見られる例
は、数多い。
リスト存在文 Oistthere叩sentences)は、 there構文の動詞の後の位践に定名語句が現れる様々なケ
ースのうちでも、比較的明確な特徴づけがなされ、平くから注目されていたものである (cf.Rando and 
Napoli 1978， Milsark 1974)。このリスト存在文は、物の存在を表す典型的な there構文 (existential
there-sentences)とは日月らかに異なる独自の性質をもち、まとまった一つのクラスを形成している。し
かしながら、これまでの論考では、その独自性を解明することよりも、同様に定名詞匂を許す他の therθ
稿文との類似性に注目して、統一的な説明を行うことの方に注意が向けられていた (cf.Rando and 
Napoli 1978， Holmback 1984， Abbott 1993， Ward and Birner 1995)。あるいは、その特質の一面
を捉えて、 It-cleftsとの共通性を強調するあまり、指定文との違いに関心が向けられなかった (cf.
トlalliday1967， ~I::t村 1980，岩揮 1991) 。
本稿では、 f変頃名詞句J(西ILi1988， 1990， 1992， 1993， 1994)の概念を援用して、絶対存在文
(関UI1994)、It山clefts等と比較しながら、リスト存在文の特徴を採ってゆくことにしたい。
1 .リスト存議文の特質
次の文を比較してみよう。
(1) There's a book on the table. 
(2) There's the book on the table. 
(3) The book is on the table. 
特に文慌が与えられず、空間的場所における存在の表現として用いられた場合、動認の後に定名詞勾が
現れた (2)は、非文法的であるといわれる。特定の対象の場所を示すには、 (3)の形式が用いられなけ
ればならなL、。しかし、 (2)が (4a)のような質向の答えである場合には、
(4) a. A: What can 1 use to prop open the doorつ
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b. B・There'sthe book on the table. (Abbott 1993 : 44) 
リスト存在文としての解釈が可能となり、 (2)は容認されるものとなる。ここで出意しておきたいのは、
リスト存在文として解釈されたときには、 (2)の定名詞句の後の前置詞句は、制限的修飾嬰素であるとい
うことである。この前置詞匂は、名詞勾の一部であり、別個の構成素ではない。これに対し、(1)の不定
名詞匂の後の前龍詞匂は、非制限的である。 (Cf.Reuland and Meulen 1987， Abbott 1993) 日本語で
は、この遠いを、「テーブルの上の本があるJ、「テーブルの上に本があるj という形で示すことができる。
(5) A:ドアを支えて開けておくのに、仰を使ったらいい?
B: (使えるものとして)テーブルの上の本があるよ。
この前霞調句の解釈の違いは、 f何らかの対象物の空間的場所における存在j を表す「場所存在文Jと
「ある向いに対する具体的な答えとしての存在J1を表すリスト存在文 (cf.西山 1994)、それぞれが示す
「在り方Jの違いの反映として、非常に重要である。リスト存在文がその「存在j を主張する「開いに対
する具体的な答えJは、空間的場所における存在ではないので、 fある空間的場所に主主ミエ具体的な答え
として存在する」という解釈は、ありえないものなのである。
ここで¥リスト存在文における前置詞句の制限的な解釈は、リスト存在文の意味機能自体が要求する
ものであって、定名詞匂と不定名詞句の速いによるものではないことを、確認しておこう。リスト存在
文には、定名詞句と不定名語句のいずれも現れる。
(6) A: What's worth visiting here? 
B : There's the amusement park， nice restaurants on the beach， and the museum on the 
wharf. 
(7) (Two men talking about a friend of theirs who has suddenly gained celebrity.) 
A: Do you remember Hellman? What is it about him? 
B : Well， there's the amiable smile on his face， the huge umbrella he always carries， and 
-yeah， a tiny flower on the door to his room -you know， he always keeps a flower 
there， usually a wild flower of some kind he picks up on his way back. 
(6)の不定名詞句 nicerestaurants on the beach、(7)の不定名詩句 atiny flower on the door to 
his room、どちらも、その前後の定名詞句と問様、制眼的な読みが求められることになる。
さて、リスト存在文における「在り方jの特徴を見たところで、このような性質をもっリスト存在文
がこれまでどのように説明されてきたか、概観することにしよう。
まず、 Randoand Napoli (1978)を取り上げることにしたい。 Randoand Napoli は、 Milsark
(1974)にならって、リスト存在文が主張するのは、それぞれの名認句の「指示対象j の存在ではなし
それらを項目とする「リストJの存在であると考える。リスト存在文は質問に対する答えである場合が
多いけれども、そればかりではないとして、次のような興味深い例も示されている。
(8) A : 1 don't have any friends. 
B : Oh， don't be silly! There's John and me and Susan and Peggy... 
(Rando and Napoli 1978 : 308) 
Rand and Napoli は気づいていないが、このような場合にも、「友達であるのは誰かというと、具体的
なその答えとして、この人たちがし、るJという形で、疑問文が関与していることに注意しなければなら
ない。この点については、また後でふれることになろう。
さて、リスト存在文では、「理官の選択Jが新靖報として重要なのであり、したがって、 リストを構成
する個々の項毘は前方照応 (anaphoric)の名詞匂であったとしても there-Insertionが許されることに
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なると、 Randand Napoliは言う。しかしながら、これでは説明できない例もある。 Randoand 
Napoli自身が挙げる次の例は、その一例である。
(9) A: My God! How many people know about this? 
B : There's me and there's you. That's al. (叉andoand Napoli 1978・308)
(9)の会話においては、 A と Bがリストに挙がることは了解されているわけであるから、「項目の選択告
体jが新情報であるとは言えない。この点について、 Rand and Napoli (1978・308)は以下のように
述べる。
(10) Sometimes， the items listed would obviously be there ; and it is only what is NOT on 
the list， i.e. the shortness of the list， that is the interesting new information. 
だが、この説明は不十分である。リストに載っていないものの方がi省報として重要で、あるというのは、
たまたま、コンテクストから生じた implicationでしかない。ここではリスト存在文に続く That'sa11 
の方が情報として重要である、ということを言っているだけであって、載るべき項話がすでに知られて
いるリスト自体が、一体どのような意義をもつのかということは、何ら示されていない。あるときには、
リストが非前方照応的であれば、項目自体は前方照応的であっても良いとし、また、あるときには、リ
ストが前方照応的であっても、リストに載らないものが新情報であれば良い、とするのでは、「非前方照
応的Jという制約の説明力は、半減してしまうであろう。
Rando and Napoliは、 Milsark(1974， 1977)の普遍数量詞 (universalquantifier)による説明を
採らず、「非前方照応的Jという制約を課した理由として、次の点を挙げる。まず、リストが irト
completeである場合には Milsarkの制約に反することはないけれども、リストは completeなもので
ある場合もあるという点、また、リストが多くの可能なリストの中の一つではなく uniqueなものである
場合には、 universalquantificationに対する制約では説明できないという点である。 there構文の動
詞の後の名詞匂に関して、 f前方照応的であってはならなしリという一つの制約をもうけさえすれば、
existential the目白sentences21 も、リスト存在文も、同時に説明できると Randoand Napoli は考える
が、上でも見たように、!日情報・新靖報、前方照応的・非前方照応的という概念にたよって、 there構
文に現れる定名詞句の特質を一律に解明することはできないのではないかと思われる。
existential there悶sentencesとリスト存在文は、その意味機能が異なるのであるから、動認の後に現
れる名詞句にi却する制約も異なる。空間的場所における存在の有無を表す existentialthere同 sentences
を用いて、すでに存在が了解されている位界のヰ!の対象を新たに導入することは、奇妙なことである。
しかし、世界の中の対象の存在が了解されている場合であっても、それが、「問いに対する具体的な答えj
として存在することを主張するのは、十分、意義のあることである。このような問者の f在り方jの迷
し、を考慮すれば、なぜ、リスト存在文の動認の後に定名詞匂が現れうるのか、その理由が環解できるで
あろう。
次に、 Abbott(1993)の議論を追うことにしよう。 Abbottは、まず、‘listexistential'という呼び
名は、ここで問題にしているタイプの there構文の本質を捉えていないとして、代わりに、
'contexturalised existential sentence' (CE) という用語を提案する。これに対して、典型的な
existential there-sentences は、‘noncontexturalisedexistential sentence' (NE) と呼ばれる。
Abbottが 'Iistexistential'という名称を不適切であると考えるのは、間つの理由による。第一に、リ
ストと言ったのでは、同様に項自をリストアップする次のような NEの文との区別がつかない。
(11) There was a book， a pencil， and a lamp on the desk. (Abbott 1993 : 43) 
第二に、焦点の名詔匂が一つしかない場合に、それをリストであると言うのは変である。第三に、(12)
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の文は、 Maryと Johnを項呂とする fリストの存在」を主張するものではなく、開き予の設定;を
「ζpeoplefor us to cal'という predicationalslotを埋めるものとしての、 MaryとJohnの存在J3)に
向けようとするものである。
(12) A: 1 guess we've called everybody. 
B: No， therぜsstil Mary and John. (Abbott 1993 : 42) 
第四に、すでにその存在が想定されているあるものを提示するために、その存在を主張する、というこ
とが適切でありうるのは、特別なコンテクストにおいてのみであり、そのことが理解されれば、区別の
ための「リストj という概念は不要となる。ここで Abbottが挙げている特剖なコンテクストとは、あ
るものの仔在を忘れている、あるものがまだ存在し続けているかどうか確かで、ない、あるものを日一ごの
I~I t:r'1にかなうものであると考えていない、といったような状況である。
Abbottの主張は、いわゆる ther、θ 構文の定性iMI裂を説明するためには、意味論的あるいは統語論的
はなく、話用論的な考察が必要であるということである。 Abbottは、 Milsark(1977)におい
て非文法的とされた(13)を取り上げて、
(13) There are some of the people in the bedroom. 
この文も、コンテクストを与えさえすれば、 'slot-filer'としての読みが可能であると述べる。
(l4) A: Who is there left to be interviewed? 
B : There are some of the people in the bedroom. (Abbott 1993 : 45) 
先に見たように、この CEの解釈においては、}拘置認勾が名詞句の一部をなしていることに注意しよう。
もし、(14)のコンテクストにおいて解釈が可能となるならば、意味論的、統語論的制約によって(13)
を排除してしまうのは、正しくないということになる。 Abbottは、(13)が NEの読みをもつことがで
きないのは、名詞匂 thθ peopleがほとんど内容をもたない表現であり、それだけで指示対象を定める
ことができないため、前方照応的な解釈が強要されるからであると言う。もし、この名詩句が後方H~応
的 (cataphoric)であり、新たな指示対象を導入するということになれば、 NEの解釈が可能になるとし
て、次の例会挙げる。
(15) There are some of the people 1 was warning you about in the bedroom. 
(Abbott 1993・45)
このように、(13)の文を単に文法的と片づけてしまう立場には、(14)の適切性が説明できないとい
う難点があるわけであるが、では、次に、(13)は、前置詞句を別の構成素であるとする解釈においての
み、非文法的であるとし、 CEとしてのもう一つの解釈は、まったく異なる構文であるとする考え方は、
どうであろうか。 Abbottは、この立場もしりぞけ、 CEと NE、それぞれに別なカテゴリーを立てる必
要はないと結論づける。 CEと NEは、形式も、解釈も、機能も良く似、ており、違いがあったとしても、
それは、‘remindingfunction'の有無というような、機能的な説明が可能なものである。さらに、 NE
の質問に対する答えとして CEが適切であることも、両者の間に本震的な違いがないことを示している
とAbbottは言う。
(16) A: Is there anything to eat? 
B : Well， therぜsthe leftover chicJ也nfrom last night. (Abbott 1993 : 48) 
Abbottのいう CE、すなわち、 listthere-sentencesと、 N丘、すなわち、 existentialthere伺
sentencesとをひとまとめにして扱うことはできないのは、既に見たとおりである。 Abbottは、単に
'reminding function' の有無の違いと片づけているけれども、根底に、それぞれのタイプの存在文が表
す f在り方j の遠いという大きな問題があることを忘れてはならないであろう。また、 NEとCEが同
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じタイプの文であると考える理由のーっとして、 NEの質問に CEで答えることができる事実を挙げて
いるが、これは、証拠にならなL、。(17)は、指定文を斤h、た向いに対して、別のタイプの文である措定
文で答えるという形になっているが、適切な受け答えである。間いと苔えは、必ずしも同じタイプの文
でなくとも良く、二つの文が適切な受け答えになっているということは、それぞれの文のタイプが問ー
であるということを保証するものではないのである。
(17) A: What's your occupation? 
B : I'm a teacher. 
リスト存在文を他の存在文と区別しないという点で、以上のような Abbottの議論には問題が残るが、
if器き手の詑怠を、ある 'predicationalslot'を埋めるものとしての NPの存在に向けようとするものJ
という CEの特数づけは、リスト存在文の本質にせまるものである。 'slot'を埋める‘filer'としての
NPという考え方は、後で見る「変項j と、それを埋める「舷Jの関係を示唆するものであり、特筆す
べきものであると思われる。
に、 Wardand Birner (1995)の議論を検討することにしよう。 Wardand Birnerは、 there構
文の動認の後に現れる定名謁句はすべて、話し手がr1flき手に知られていないと想定するもの、 Prince
(1992)のいう HEARER-N日W entity41 を表していると考える。定名詞句で示されるものは、 uniquely
identifiableなものであるが、この概念と HEAf祖R四NEW/ HEARER-OLDという情報上の区分とは、別
のものである。 Warてiand Birnerによれば、 ther、e構文の定名詩句の指示対象は、次のように分類され
ると言う。
(18) 1. Hear吋oldentities treated as hearerィlew
1. Hearerィlewtokens of hearer-old types 
II. Hearer-old entities newly instantiating a variable 
N. Hearer-new entities with uniquely identifying descriptions 
v. False definites 
リスト存在文は、 I1.のタイプである。リストアップされる間々のものは、 uniquelyidentifiableであ
っても、そのリストに含まれるということが開き手にとっては新しし凶とする、 Randoand Napoli 
(1978)に近い見方をしている。しかし、 Abbott(1997) も指捕するように、 Princeの HEAIミ出し
NEWという概念は、あくまで名前i匂が指示する entityについてのものであり、それをこのように拡大
解釈するのは問題であろう。
定名語句の表す情報の新・!日は、リスト存在文の本質に関わる問題ではないこと、また、他の there
構文と一律に扱うのは適当ではないことを、本稿ではこれまでくり返し指擁してきた。特に、 Wardand 
Birnerは、一つの原則で通そうとするために、リスト存在文以外の there構文についても、 ihearer-
oldであるが hear百 --newとして扱われているjなどという、かなり無理のある説明をおっている。し
かしながら、 Walせ andBirnerが、リスト存在文の特徴として、 iopen propositionの変項の例示J
(instantiations of the variable)を挙げているのは、注目に値する。 openpropositionとは、前提、あ
るいは、背景となる情報を表し、文の意味表示において、核強勢をもっ要素を変項で置きかえたもので
ある。この変項を埋める要素が新靖報を表し、文の焦点になるという。次の例を見ょう。
(19) And there'sむIVOcomponents in [Division Hl， which is the operations division : the people 
that do the flight activity planning procedures work， provide for the crew activity 
planning and the time line support and integrated procedures development and 
overall flight data file management ; and then there is the payload support folks， 
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who provide for customer operations integration and support of their onboard 
interfaces. (Ward and Birner 1995: 734 [Challenger Commission transcripts， 4/ 
8/86]) 
(19)では、‘Xis a component in Division H'という openpropositionの変項 Xの一つの値が、動詞
の後の定名詞句によって示されていると、 Wardand Birnerは説明する。こうした openproposition 
が想定できないコンテクストでは、列挙が行われるとしても、リスト存在文は不適切であるという。
(20) What a great time 1 had last night. # There was /were John， Mary， Fred， Susan， Hilda， 
Xavier， and Ethel at this party 1 went to. We danced for hours. [Cf. John， Mary， 
Fred， Susan， Hilda， Xavier， and Ethel were at this party 1 went to.] 
(Ward and Birner 1995 : 735) 
これに対して、 openpropositionが想定されさえすれば、必ずしも「列挙Jは行われなくても良いとし
て、 Wardand Birnerは次の例を挙げる。
(21) A: 1t's been a rotten month. John's arm has been in a cast since last week's stupid 
accident， and now we've cancelled that ski trip we've been planning for months. 
B : Why aren't you going? 
A : We wanted to but there's the damned cast， and it would make traveling dificult. 
[OP : X isa reason for not going on the ski trip.] (Ward and Birner 1995 : 735) 
Ward and Birnerが、リスト存在文について openpropositionの際与を指摘し、変項とそれを塊め
る要素の例示が行われるとしたのは良いが、それだけでは不十分である。単に定名詞勾が‘instantiation
of the variable'であると寄っただけでは、{直を実際に埋めて「指定するj指定文と、値の具体例として
あるものが f存在することを述べるJリスト存在文との毘別をつけることができないことに注意しよう。
この問題は、また、 1V節で取りとげることにしたい。
もう一つ、指摘しておきたいのは、 openpropositionが想定できるかどうかということだけでは、空
間的場所を問題にする存在文と、リスト存在文の遣いが説明できない場合があるということである。
(22)は、 Wardand Birnerが、リスト存在文の例として出したものである。
(22) 人:What's on the office desk? 
B: There's the telephone， but nothing else. 
[OP : X ison the office desk.] 
しかし、 openpropostionということであれば、 (23)の例においても向様に、ヌ ison the office desk' 
が関与していると思われる。 Aに対する答えとして、ヌ ison the office desk'という変壌の{誌を ιa
file and three floppy discs'で埋める、指定文であると解釈できるからである九 (Cf.商1 1990， 
1993， 1994) 
(23) A: What's on the office desk? 
B : There's a file and three floppy discs (on the desk). 
同じ開いに対する答えでありながら、 (23)の Bは空間的場所を表す存在文、 (22)の 8はリスト存在
文という違いがあるとするならば、それをどの様に説明すれば良いのであろうか。両者の速いは、「在り
方j の違いであるということ、前者は「ある空間的場所を占めてこれこれが存在するJということを表
す文であるのに対し、後者は「ある空間的場所に係が存在するか、という向いに対する答えとして(非空
路的に)これこれがあるJということを表す文であるという違いがあることが、きちんと示されなければ
ならない。この点が明確にされない探り、 openpropositionの関与ということだけでリスト存在文を他
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から区別しようとするのは、不十分な議論であると ざるを得ないであろう。
11.場所存在文・絶対存在文 E リスト存在文
前節では、英語のリスト存在文が、これまでどのように説明されてきたかを見た。ここでは、日本語
の存在文に際ずる西山(1994)の分析に段目し、それが、英語の therei詩文にまつわる様々な問題の解
決にも、有効な手がかりを与えてくれることを示したい。 以下、西山の議論を追ってゆくことにしよう。
西山は、日本語存在文の主要なタイプとして、次のものを挙げる。
(24) 1. 場所表現を伴うタイプ
(i) 場所・存在文 (例.机の上にバナナがある) (1ード立叙述)
(ii) 所在文 (例.おかあさんは、台所にいる)
(ii) 所在コピュラ文(例・おかあさんは、台所です) (措定文)
(iv) 指定所在文 (例:その部屋に誰がいるの。洋子がいるよ) (総記)
(v) 存現文 (例:おや、あんなところにリスがいるよ) (1や立叙述)
I. 場所表現を伴わないタイプ
(i) 実在文 (例:ペガサスは存在しなしサ
(i) 絶対存在文 (例・太郎の好きな食べ物がある)
(ii) 所有文 (例・山任i先生には借金がある)
(iv) 準所有文 (例:フランスには国王がいる)
(v) リスト存在文 (例:申:母のj世話をする人はし、ないよ。乙:洋子U主矢口子がし、るじゃ
ないか。) (西1111994:117)
このうち、本論との関わりで特に重要なのは、絶対存在文とリスト存夜文の特徴づけであるが、比較の
ために、場所・存在文、指定所在文の規定にもふれておくことにしよう。
場所・存在文は、 (25)、(26)のような、最も標準的なタイプの存在文であり、空間的場所における対
象の有無を表すものであると焼定される。
(25) 机の上に本がある。
(26)公国に女の子がいる。(屈は11994: 118) 
このタイプの存在文は、必ず場所 Lを要求するという特徴をもつことを、閉山は指摘する。
(27) 場所 (L)に、対象 (S)がある/し、る。 (西I.U1994: 118) 
主語 Sは、不定名詞句であることが多いが、 (28)のように特定の対象を指す語も許容される場合がある。
そこで、酉山は、「不特定な対象を指すj という条件よりも、その名詞句の指示対象が話題にのぼってい
ないi) という意味で、「前方照応の名語句でなしリという条件を課すほうが適切であると考える。
(28) 机の上に洋子のバイオリンがあった。(西1 1994: 118) 
場所・存在文は、 f場所 (L)に何かが存在するj という前提はなく、全体が新情報を担う。このタイプの
文に現れる fがj は中立叙述の「がjであると西山は述べている。
形のよでは、この場所・存在文と同じであるが、 f場所(し)に{むかが存在するj という前提をもち、そ
のものの指定を求めるタイプの文が、指定所在文である。西山は、次の仔iを挙げる。
(29) A:その部屋に誰(どいつ)がし、るの。
B:その部屋に洋子がいるよ。(西山 1994:121) 
(29)の Bの答えは、「その部展に洋子がいるj ということ全体を新情報として提示しているのではなく、
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「その部屋にいるひとは誰かといえば、それは洋子だJということを主張しているのである。西山によれ
ば、 (29)は、 (30)のコピュラ文と同じ意味をもっと言う。
(30) A:その部長誌にいるひとは、議(どいつ)だ。
B:その部屋にいるひとは、洋子だ。
(30)においては、「その部屋にいるひとjが、四ILのいう「変項名詩句J (閥IL1988， 1990ラ 1992，1993， 
1994)であり、 8の返答は、その変壌の植を f洋子jで指定している。このように、典型的な指定文で
あるの0)に還元することができるので、間ILJは (29)も一種の指定文とみなすのである。
次に、場所表現と共起しない存在文の一つである、「絶対存在文Jを見てみよう。以下に示すのは、西
山の例の中の代表的なものである。
(31) 
(32) 
(33) 
(34) フランスの国王が存夜ずる。
はいない。
(35) 5世紀に立てられた寺がある。(関山 1994:126) 
IllI山は、まず、注意すべきこととして、 (31)ベ35)のド綜部が f指示的j ではないという点を挙げる。
(31)は、太郎の好きな食べ物である対象、例えば、バナナがどこかにあるということを述べているので
はない。 (32)に関して、一体誰について言及しているのかと尋ねたり、 100mを 3秒で走ることので
きるノ、問とはどのような人かと信託し、たりすることは、ありえない。また、 (33)は、妻の作った料現より
すばらしい料現はたくさんあるが、すべて食べられてしまったため、今それらは存在しない、という
味ではない。このような指擁をした後で、西山は、これらの文は下綜部の指示対象について向かを述べ
ているのではなく、 (31)は、 f太郎はある食べ物がとくに好きだJということ、 (32)は、 f誰かが 100
mを 3秒で走ることができるJという命題は鈎であるということ、 (33)は、 f妻の作った料理!が世界ー
であるj ということを述べているのであると言う。 (31)-(35)の下線部は、変項名詞句であり、関ILJの議
論をまとめると、 (31)ぺ33)の文全体は、それぞれ、 rxが太郎の好きな食べ物であるJrxが 100mを
3秒で走ることのできる人!日iであるJrxが妻の作った料理よりすばらしい料理であるふそういう Xを
埋める髄がある、あるいは、ない、という主張をしているのであるということになる。
西山の論じるように、このような絶対存在文における変項名詞句の関与を考えれば、指定文との関連
は容易に理解できるものとなる。西山の説明を簡潔に示せば、次のようになるであろう。
(36) 洋子の好きな作曲家が存在する。(絶対存在文)
Xが洋子の好きな作IH家である。そういう Xを埋める他がある。
(37) ショパンが洋子の好きな作曲家である。(指定文)
Xが洋子の好きな作曲家である。ショパンがそういう Xを埋める値である。
もう一つ、 Z重要なこととして西山が挙げるのは、これらの文における「し、るJrし、なしリ「あるJr存在
するJrなしリが、空間的な意味における存在・非存在を表しているのではないという点である。絶対存
在文は、変Jfの{直の有無を述べているのであって、その値が特定の場所に存在することを述べているの
ではない。これは、空間的場所と共起する場所・存在文との大きな迷いであると、西ILは言う。
今度は、場所表現を伴わない存在文のもう一つのタイプである、リスト存在文の説明を克てみよう。
例として、次のものが挙げられている。
(38) 人:東京で見るべきものはないだろう。
B:浅草と歌舞伎町があるよ。 (西JI1994: 136-137) 
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西山は、このタイプの文は、単独で用いられることがなく、 (38)おがそうであるように、 A のような文
に対する応答としてはじめて用いられるものであるという点に注践する。 (38)B は、 f東京で見るべき
もののリストを挙げると、浅草と歌舞伎町が存在するj という意味であるが、さらに正確には、次のよ
うに規定されるとし寸。
(39) r Xが東京で見るべきものであるJを満たすような Xの値は空ではない、その証拠にその具体
的な{肢として浅草と歌舞伎町が存在するから。(西tJJ1994: 137) 
(39)が示すように、リスト存在文においても、「東京で見るべきものj に対する変項名詞匂の解釈(fX
が東京で見るべきものであるけが関与していることから、西山は、リスト存在文と剖霞指定文・指定文、
さらに、絶対存在文との密議な関連を指摘する。
(40)東京で見るべきものは浅草と歌舞伎官庁である。(出誼指定文)
(41) 浅草と歌舞伎町が東京で見るべきものである。(指定文)
(42) 東京で見るべきものが存在する。(絶対存在文) (間山 1994:137) 
三者の関わりについての蕗1の解説は、実に明解である。(倒置)指定文は、その変項 Xの偵を具体的に
指定する。絶対存在文は、その変項の値が空でないことを表明する。リスト存在文は、変項 Xの具体的
な髄を列挙することによって、問時にその値が空ではなし、ことを述べるーとし、うものである。
このように、西山は、日本語の存在文を様々なタイプに分類し、それぞれの特鍛を明確に記述してい
る。これを英語の存夜文に適用してみることは、十分意義のあることであると思われる。特に、リスト
存在文については、 'slot'を埋める 'filer'としての個体の存在に注意を引くという機能、‘open
proposition'の関与、変項の値の例示、などとして、 Abbott(1993)や Wardand Birner (1995)が
断片的に理解していた特性を、 li1は非常にわかりやすい形で示している。英語のリスト存在文の考察
がなされる際には、他のタイプの存在文と混同しているのではないかと思われる議論もあり、また、
際、毘加のっけにくい場合もあるわけであるが、この問題に入る前に、英語の絶対存夜文の実例を見て
おくことにしよう。次の there構文は、いずれも、変項名謂匂の関与した解釈が可能である。
(43) There are no books required for the course. (小西1989:1222) 
(44) There's something that keeps upsetting him. (小西1989:1855) 
(45) There is norトexistentobject. 
(46) There was a kind of wine that Chris disliked. (McNally 1992 : 136) 
(47) There are some European words you can never transJate properJy Into another 
language. FeJhomaJy. The dusk of graves. With the connotation of intimacy there 
between the dead and the living. (Michael Ondaatje， The EngJjsh PatIent) 
(48) If there is one object that he never uses， itis his bike. 
(Declerck and Seki 1990 : 31) 
(43)ぺ48)は、そnぞn， 'x is the book required fOl、 thecourse'、'xkeeps upsetting him'、
‘X is non-existent object' ，‘X is a kind of wine that Chris disliked'、'xis the European 
word you can never translate properly into another language、 X is the object that he 
never uses' という変項を埋める{症の有無を述べるものである。 (43)は、そのコースには必読書はな
い、ということを述べているのであって、本棚にあったはずの、そのコースの必読者:に指定されている
本がなくなってしまった、と言っているのではない。 (45)は、‘non-existentobject' が表す存在を、
高山(1994)のいう「実在文」における存在であると考えれば、「現実界に対応物を持たないような対象J
が存在するという意味で、矛盾‘しない解釈が可能で、ある。閉山の表現を借りれば、ヌ isfictional/ not 
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real'、そういう Xを埋める値が空ではない、ということを主張しているわけであり、部えば、サンタ
クロース、シャーロック・ホームズなどが、その値として考えられることになる。あるいはまた、閉山
(私話)が指摘するように、「最大の素数Jという変項名詞勾の億など、いかなる可能世界においても存夜
しないものがある、という解釈も可能であろう。 (46)は、 McNaIly(1992)が、‘existenceof a kind 
itself'と‘existenceof instances of a kind'の二つの読みをもっ、 l嬰昧な剖として挙げたものである。
前者の読みでは、個々の呉体例の存在にはコミットしておらず、後者の読みで、は、具体的なワインがど
こかの場所にあるということが述べられているという。しかし、このi嬰味さは、実は、問Iのいう絶対
存夜文と場所・存在文に対応する解釈の違いではないかと忠、われる。前者の読みは、 f穣類Jの待在を主
張しているのではなく、「クリスはある種のワインが嫌し、であるj ということ、 iXがクリスの嫌L、な種
類のワインであるJ、そういう Xを埋める値が空ではないということを言っているのである。
絶対存枝文において、変項を埋める憶が存在するという主張をすれば、次に、ではその値は何か、と
いう疑問がわくのは当然で、ある。 (47)では、その疑問に答えるように、続けて値を示している。 (48)は、
Declerck and Seki (1990)が‘premodifiedreduced it-cleft'と呼ぶものである。まず、変項を埋め
る植の存在を仮定し、その値があるとすれば、それはこれこれであると、続けて{誌の指定を行う形にな
っている。 Declerckand Sekiは、このタイプのIt-cleftsに共起する there-sentencesについて、特
に何も述べていないが、絶対存在文と指定文の関わりが良く理解できる、興味深い構文であるといえよ
う81。
リスト存在文を答えとして引き出す疑問文は、 WH疑Ilij文である場合が圧倒的に多いが、絶対存在文
の疑問文に対してリスト存在文で答えることもある。
(49) 1s there anyone left to caIl? There's only抗ary. (Abbott 1993 : 53) 
(50) 1s there anybody we can get to help clean up? Well， there's everyone in the room， for 
a start ; and maybe we can get some of the people down the hall too. 
(Abbott 1993 : 47) 
(51) A: 1s there anyone who can solve this problem? 
B: There's ¥月lilHunting. 
WH疑問文とリスト存在文は、指定と訓示の違いはあるにせよ、どちらも具体的な植を問題にするとい
う共通点がある。絶対存在文は、値の存在の有無を照題にするのであるから、備がある、ないという答
えさえ引き出せばことが足りるわけであるが、実際には、値が存在するならその植は何であるのか示し
てほしい、という興味を引き起こす。また、一方で、西1の指摘するように、リスト存在文は、具体的
な値を列挙することによって、同時にその備が空ではないことを述べるわけであるから、値の存在の有
無を開いたいという絶対存在文の基本的な要求にも答えていることになる。このようなリスト存在文の
ニ面性を考えれば、絶対存在文による向いの答えとして、しばしばリスト存在文が用いられることも、
納得がいくであろう。
ところで、リスト存在文の動詞の後にくる名詞句は、定名詞句である場合と不定名詞句である場合が
あるが、不定名詞勾が単独で現れた場合には、場所・存在文としての解釈との区間がつきにくくなる。
例えば、 McNally(1992)は、 (52)の例を挙げ、
(52) a. Who isthere available to fix the computerつ
b. ?っWell，there's Alice free right now. 
c. ??Well， inthe back room， there is the guy. 
d. WeIl， in the back room， there is a guy who's competent. (McNally 1992: 238) 
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リスト読みのイントネーションをもっ (52d)は、 (52a)の答えとして適明であり、リスト存在文は
secondary predicateを含むことができないとする主張 (cf.Safir 1985)に対する反証となると言う。
また、リスト存在文は否定できないとされているが、
(53) a. Who is there available to help me? 
b. ??Well， there isn't Alice. 
c. Well， there isn't a technician， a sales rep， or a manager any¥町hereto be found. 
(McNally 1992・238)
(53c)のように「列挙Jが行われている場合でも、否定は可能であると指摘する。こうした事実から、
McNallyは、これらの例の容器、性の判断に関わっているのは、リスト存在文であるかどうかではなく、
動詞の後の名詞句が定か不定かということではないかと考える。
しかし、実擦に (52d)、(53c)の例がリスト存在文であるかどうかは、定かで、はない。西山の苦うよ
うに、リスト存在文は、空間的場所を表す表現とは共起しないのであれば、 (52d)、(53c)は、いずれも、
場所・存在文である可能性がある。 (52d)、(53c)がそれぞれ、 (52a)、(53a)の向いに対する答えとし
て適当であるとしても、それは、ある場所に人が存在する、あるいはしない、ということを述べること
がこの談話において関連性をもっ、という想定から生ずる推論によるものであるのかもしれない。この
点は、検討の余地があるところであろう。
McNallyは、また、疑問文に関しでも、リスト存在文としての性質ではなく、名詞句の定・不定が容
認度の違いを決定するとしている。ここでも、やはり、 (54d)は、場所・存在文ではないかという疑問
が残る。 (54d)がリスト存在文であることが確実に示されなければ、証拠としては不十分であろう。
(54) a. Who can help us? 
b. ?っ1sthere Aliceつ
c. 1sn't there Alice? 
d. 1s(n't) there a technician around? (McNally 1992 : 239) 
McNallyによれば、否定疑問文 Isn't there Alice? を発話する人は ThereIs AIIce を信じていること
を合意していると言う。他方、否定を伴わない疑問文 Isthere AIIce?を発話する人は、 ThereIs Alice 
が真であると想定していないことを明示している。後者の場合には、 AIIceという ‘name'を用いなが
ら、‘name'の使用に関する適切条件を満たしていないという点で矛盾が生じ、容認度が低くなるのだと
McNallyは主張する。
しかし、このように‘name'の使用条件などをもち出さなくとも、なぜリスト存在文が否定や疑問と
相容れないのか、ということは、リスト存在文のもつ意味機能自体から説明がつくのではないだろうか。
先に見たように、変項を埋める値が空ではないことを示すために、具体例の存在を主張するのが、リス
ト存在文の機能である。{閣の存在の証拠として具体例を挙げようとしているのに、ある具体例が存在し
ないと言ったり、ある具体例について、それが存在するかどうかを棺手に尋ねたり、また、ある具体例
の存在について断言を避けたりするのは、奇妙なことであろう。否定や疑問、さらに、 modalの龍用な
どが、リスト存在文のもつ意味機能とそぐわないことは、十分、予測されることなのである。英語の
there構文の考察においては、定名詞勾、不定名詞句の問題に興味が集中し、様々なタイプの存在文の
特性を見過ごすことがある。統一的な説明を求めることよりも、それぞれの存在文の本質的な違いを考
慮した議論をすべきであろうと思われる。
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IV. リスト存者文と iトclefts
ここでは、リスト存在文は、 rthere分裂文j であるとする、中村(1980)の議論を検討することにし
よう。 1:1村 (1980)は、次のようなタイプの there構文と it-c1efts(it分裂文)との類似性に注目する九
(55) There's John who might be able to help us. 
There was John who broke the window. (中村 1980:501) 
このような there構文を、中村は、 there分裂文とJl乎び、そのi埋め込み文が削除されたものがリスト
在文であると考える。
さて、 it-cleftsについて、その埋め込み文は前提を表すといわれている。この埋め込み文は、文脈か
ら復元可能な場合には削総できるのであるが、
(56) A: Who was Mary speaking to? 
B : It was John (who Mary was speaking to). (中村 1980:501) 
theI、θ分裂文においても陪様、その内容が復元可能であれば削除できると、中村は指擁する。
(57) 人:Nobody around here is worth talking to. 
B : Well， there's John (who is worth talking to). 
(58) A: Is there anyone coming to dinner? 
B: Yes， there's Harry (who is coming to dinner) and there's also Mrs. Jones (who is 
coming to dinner). (1同寸 1980・501)
これに対して、埋め込み文の内容が復元不可能な場合には、削除できない。
(59) A: Who might be able to helpつ
B: There's John you could try. 
(60) A: What books deal with dam同building?
B : Well， there's John's book you should read. (中4サ1980:501) 
こうした両者の類似性を考察した後、中村は、両分裂文の意味的な相違は、定・不定の迷いであると
述べ (cf.Halliday 1967)、それは、 Huddleston(1970)にしたがって、次のように示せると言う。
(61) a. There's John who is interested in this subject. 
b. =One person who is interested in this subject is John. 
(62) a. It's John who is interested in this subject 
b. 巴Theperson who is interested in this subject is John. 
どちらも、前提として (63)をもつものである。
(63) X is interested in this subject 
これをもとに、中村は、概略、次のような主張をする。
(中村 1980:501) 
(64) Xは前提を満足する項自のリストである。 it分裂文は、そのリストの中の項目の一つをJl詑
一的 (uniquely)に指定する (e.g.'John and no others')o there分裂文は前提を満足
する項目のリスト Xの中のある項目を非唯一的 (non同uniquely)に指定する (e.g.ιJohn，
possibly among others')o 
この中村の特徴づけは、一見、両者の違いをうまく捉えているように見えるが、実は、そこには問題
が含まれている。まず、項目、つまり値が唯一的であるかどうかという点に関しては、リスト存在文で
あっても挙げられる勉が一つに限定された、次のような例が存在する。
(65=(49)) Is there anyone left to call? There's only Mary. (Abbott 1993・53)
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(66) The new groom was happy with his bride， and everything， he explained， was fine. Thθ're 
was just this one pθculiarity his wife had. (Paul Chance， We're Only Human) 
(65)は、電話をかけるべき人としては、あと Mary IだけJがいる、 (66)は、問題となるものとして、
「唯一J安のこの奇妙な採があった、ということを述べている。これらの文では、値は唯一的なものであ
ることが明らかである。さらに、もう一方で、、実際に指定されるのが指数飼ある値の中のいくつかであ
る場合、そのことから、郎、その文はリスト存在文であると断定することはできないことにも霞意すべ
きである。 (61a)と(61b)、(67a)と (67b)、それぞれを比較してみよう。
(67) A: Who is interested in this subject? 
a. B: Well， there's 10hn， Mary and Chris (who are interest in this subject) 
b. B: Well， some people who are interest in this subject are 10hn， Mary and Chris 
(61 b)と (67b)のもつ意味機能は、明らかに、リスト存在文の意味機能とは異なる。 (61b)と (67b)は、
(62b)と同様、変Z買を;埋める{霞を指定する文なのである。 (62b)との違いがあるとすれば、それは、一
つしかない変壌の値を指定しているか、複数銅ある値のうちのいくつかを指定しているかの迷いだけで
ある。これに対して、 (61a)と (67a)は、リスト存在文である。リスト存在文の機能は、呉体的な{自の
存在を述べることであって、値の指定を行うことではない。 (61b)と (67b)は、たとえ可能な髄が一つ
に限定されていないとしても、憶を指定する文であり、値を列挙する文ではないことには、十分注意す
る必要がある。
指定というのは、いわば、答えを確定する作業である。リスト存在文は、答えを並べて示すだけで確
定という作業は行わない、という点で、指定文とは大きな迷いがある。変項を埋める値が複数ある場合
に、その中の一部を答えとして確定するのが、 oneや someを用いた、 (61b)、(67b)のような文であ
る。この、答えの確定という作業は、値がーっか複数か、ということとは薩接関係がなL、。 (65)、(66)
に見られるように、たとえ、{肢がたった一つであったとも、答えとして確定せずに、具体例として示す
だけということも起こりうるのである。
このように見てくると、 (64)が示しているのは、 it-cleftsとリスト存在文の追いではなく、むしろ、
かcleftsと (61b)、(67b)のタイプの文の速いであることがわかる。植が唯一か否かという点と、指定/
例示という jt-c1efts/リスト存在文それぞれの機能の相違という点、このニ点に関して、 (64)は、十分
納得のいく説明を与えていないのである。
前節で、リスト存在文は、その機能を考えれば、否定、疑問、 modalとは相容れないものであること
が理解できると述べた。指定文にはこうした制約はない。ある値が、変項を埋めるべきものとして指定
するのにふさわしいかどうか尋ねることも、ふさわしくなければ、否定をすることも、また、ふさわし
し、とする断言を控えることも、指定文の機能と矛請しない。 oneを用し、た (61b)のタイプの文が、リス
ト存在文よりも it-cleftsと機能が近いことは、次のような例を見れば明らかであろう。
(68) A: Who is interested in this subject? 
a. B: It isn't 10hn. 
b. B: One person isn't 10hn. 
c. B :*There isn't 10hn. 
(69) A: Who is interested in this subjectつ
a. B: Is it 10hn? 
b. B: Is one person 10hn? 
c. B: *Is there 10hnつ
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(70) A: Who is interested in this subject? 
a. B: It may / must be John. 
b. B: One person may / must be John 
c. B ・キTheremay / must be John. 
最後に、前提を表すとされる埋め込み文、言い換えれば、変項を表す WH節の、意味内容に関する lト
cleftsとリスト存在文の相違について、欝単にふれておこう。以下の剖が示すように、リスト存在文の
場合には、 WH節は、質問自体の内容とは幾分かけはなれた内容のものでも許容される。
(71) A: Who is available right now? 
a. B: Ther司e'sJohn who can help us. 
b. B: There's John who is always ready to help us. 
c. B: There's John who is always nice. 
d. B: There's John who is methodical 
e. B: There's John who is upstairs. 
(72) A: Which book is worth reading? 
a. B・There'sthe book by John that everyone recommends. 
b. B: There's the book by John that is on the reading list. 
c. B: There's the book by John that sells well目
d. B: There's the book by John that is illuminating 
e. B: There's the book by John that is inexpensive. 
これに対して、It-cleftsの場合には、質問から推測されうる範関内で、意味的に近い内容のものしか言!こ
されないようである。
(73) A: Who is available right nowつ
a. B: It's John who can help us. 
b. B :??It's John who is always ready to help us 
c. B: ネIt'sJohn who is always nice. 
d. B: *It's John who is methodical. 
e. B: *It's John who is upstairs. 
(74) A: Which book is worth reading? 
a. B: It's the book by John that everyone recommends. 
b. B: It's the book by John that is on the reading list. 
c. B: *It's the book by John that sells well. 
d. B: *It's the book by John that is illuminating. 
e. B: *It's the book by John that is inexpensive. 
これは、It-cleftsは債を指定するものであるため、{直が指定されるべき変項がすでに想定されているこ
とを要求するのに対し、リスト存在文は、異体的な{症を例示することによって、同時に、ある変項を埋
める値が空でないことを述べるものであるため、前もってどのような変項が問題にされているのかが了
解されていなくても良い、というような違いによるのかも知れない10)。この点に関する両者の相違は、
さらに詳しく検討する髄値があるであろう。
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V.結語
ここでは、 ther、θ構文の様々な用法のうち、特にリスト存在文と呼ばれるものを取りよげ、その特質
を考察した。 閉山(1994)は、変項名詞句の関与という観点から、日本語のリスト存在文と指定文、絶
対存在文の関連性を指摘するが、英語に関しでも、リスト存在文と jt-cleftsとが、類以点をもつものと
して、並列して論じられることがあったのは興味深い。西山の提案する日本語の存在文の分類が、その
まま、英語にも当てはまるのか、自本語のそれぞれのタイプの存在文が、英語ではどのような表現形式
に対応するのか、さらに観察をすすめる必要があるであろう。英語においては、動調の後に不定名詞句
がきた場合、場所・存在文とリスト存在文のどちらの解釈が意図されているのか、明らかでないことが
ある。何を手がかりにして、解釈を一義的に定めることができるのであろうか。また、質問が先立ち、
動詞の後の名詞句が定名詞匂で、リスト存在文の読みをもっとされる場合でも、変項が空間的場所にお
ける存在と関わりをもっていれば¥リスト存狂文の解釈と指定所在文の解釈の差異が認知されにくくな
る。これをどのように説明すればよいであろうか。これらの問題の解決は今後の課題とし、また、稿を
改めて諭じることにしたい。
守三研究は、平成13年度~15年度文部省科学研究室主補助金・ 3走態研究 (C) (2) (liJf究まま怒・5コピュラ文に関する窓I球論的・話
用言語的研究;研究代表者:jJg ILi {:(i司、研究分担者.小浅逸樹、熊本千IlfJ)の助成を受けたものである。有益な助言を下さった
]L!i[J1佑河先生、 f>iU文のチェックをして下さった GregoryK. Jember司氏に謝JJ~ を表する。
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1 )第 IIfij以降、凶I (1994)の規定にしたがい、 f変芯)jXを埋める具体的な値の存在j と表現する。
2)巴xistentialthere-sentenc巴sと呼ばれるものには、突l主総々なタイプの符千五文が含まれる。今後、整理する必裂がある
であろう。
3) '...th巴uttererof (5B=our (12) B) does not seem to be asserting the existenc邑 ofa list with Mary and John on 
it， but rather・simplydrawing the address巴巴'sattention to th巴 exist巴nceof Mary and John as filling the 
predicational slot‘peopl日 forus to call '.' (Abbott 1993 : 43) 
4) Prince (1992)は、情報の新.I日を、談話の ~I~に設場したかどうか、 I羽き予に知られているかどうか、という二つの観点
から分析する。 DISCOURSE-NEWI DlSCOURSEωOLDとれEAREおNEWI HEARER-OしDを区別するのは、談話に去を場し
ていなくても (DISCOURSE-N巳W)、聞き手に知られている(日巳ARER-Oし0)と怨定できるものがあるからである。談話
に主主場したために鈎き手に知られているものは、 DISCOURSE-OLDでHEARおR-OLDということになる。
5) Abbott (1997)は、 openpropositionが関わる例として(i)を挙げ、
( i) A: Don't forget that Kim will be bringing a salad. 
B: Oh right一 thereis that. (Abbott 1997 : 106) 
Aの言ったことを受けての Bの発話における thatは、いかなる意味でも開きそFにとって弓れであるとはいえないとし
て、 Wardand Birn巴r(1995)を批判する。また、この例は、 variabぬが呉体的な物ではなく、状況、姿図というよう
なものにまで広がっている例であるとして、注;訟を喚起している。
6)次節で見るように、 (23)B は、指定所1:E文の例である。
7)洋子のバイオリンが既に話題にのぼっているコンテクストでは、「洋子のバイオリンは杭の上にあったj という所在文が
{史われるべきであると、問Ili主主主う。
8)関(2001)には、指定文の [NPbe NP]sとし寸装本形式が入れ子i裂に組み合わさった例として、 (i)の例が挙げられてし喝。
( i) There's on己thing1 can't understand， isthey'v色 hadthis test-ban treaty and it's worked. (段J2001・124
[S. Terkel， Division Street: Amεrica]) 
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このような構文に現れる the月の特質について隠は?言及していないが、絶対存在文に絞けて悩を示すという形式の拡張
として、非常に泊白いものである。
9)中村は、 JI可分裂文には、次のような五つの類似点があると指織する。 (i)組め込み文は制限的IMH系節ではなし吋i)主託li
の{対係代名識が削除できる(ii)締約構造をとる (iv)草l!め込み文は前提を炎す (v)滋め込み文が削除1可能である。 (i)、
(ii)の例として、以下の文が挙げられている。
(i) a.1'h巴「日 wasDanson di巴dthe other day. 
b. It was your broth日rtold me this. 
(ii) a. 1'here's John playing with Susan. / intl1日 backseat. /outside. 
b. It's John playing with Susan. / inthe back seat. /outside. (rf:jトJ1980: 501) 
10)例えば、 (i)の入の発誌に対して、 it-cleftをIlh、て幸子えるのはおかしいであろう。
(iぉ (57))A: Nobody around l1ere is worth ta1king to. 
a. B: Well， there's John (who isworth talくingto) 
b. B 孝明Tel，it's John (wl1o isworth talking to). 
参考文獄
Abbott， B. (1993)‘A pragmatic account of the definiteness effect in existential sentences‘" Journal of Pragmatics 
19， 39-55. 
Abbott， B. (1997)‘O巴finitenessand exist巴ntials."Language 73， 1997. 
Bolinger， D. (1977) Meaning and Form. London :しongman.
Cartwright， R. (1960)“N巴gativeexistentials." The .lournal of Philosophy 57， 629司639.
D巴clerck，R. (1988) 5tudies on Copular 5enlθnces， Clefls and Pseudo-Clefts. Leuven :しeuv巴nUniversity Press 
Decl巴rck，R. and S. S日ki(1990) “Pr巴modifi日dreduced itωclefts." Lingua 82， 15-51 
Everett， A. and 1'. Hofw日ber(巴ds.)(2000) Empty Names， Fiction and the Puzzles of NOIトExistencιStanford: CSLI 
Pr巴s.
Halliday， M. A K. (1967)“Notes on transitivity and th巴mein English， Part 2." .lournal of Linguistics 3， 199-244司
Holmback， H. (1984)“An interpr巴tivesolution to the definiteness eff，巴ctproblem." Linguistic Ana~シsis 13‘ 195-215 
Huddleston， R. D. (1971) The 5entence in Written English : a 5ynlactic 5tudy Based on an Analysis of Scientjfic Texts. 
Cambridg巴:Cambridge University Press. 
岩i守J勝彦(1991) fIt符tE文の存在についてj安井稔博士17希記念論文集編集委員会・総 -J¥!代英誘学の歩み 24-61 栄京.
間1石毛1:.
小i当友一七(総)(1989) r英話基本形祭料・泌詞jf;*~J!l 東京:li汗究社
熊本千I明(1989) f[l'英治の分裂ヌ;についてJ 佐賀大学英文学研究32お17l'"， 11-34 
熊本千明(1994) f JtωCleftsの解釈をめぐって-Specificational . Pr凶 icational以外の解釈の可能性一J 仏l:t'l火学英文学
研究!;f'i22l'， 17-36 
McNally，し (1992) An Jnterpretation for the English Existential Construction. Ph. D. dissertatioれき UCSC.
Milsark， G. (1974) Existential 5entences in Eηglish. Ph. D. diss日rtation，MI1' 
Milsarlく， G. (1977)“1'oward an explanation of certain p日culiaritiεsof th巴 existεntialconstruction in English." 
Linguistic Analysis 3， I四30.
中村徒(1980) f1'h巴re分裂文J 英議青年3第125巻，第11}"j". 500-502 東京 研究社
凶ILJ佑湾(1985) f指定文・指定文・同定文の区別をめぐってJn変l広三室主主大学言語文化研究所紀!JJIjffi17号， 135-165. 
凶Jli付iNJ(1988) f指示的名お匂と非指示的名詞勾J 愛F主義強大学一言語文化研究所紀喜gl第20号， 115-136 
TJlj山佑司(1990) rコピュラ文における名詩句のf符釈をめぐってJ 文法となi床のIJj:1'l1広哲弥教授還暦退官記念論文集 133-
148. .¥If京・くろしお出版
滋JJ佑7マJ(1992) f役割 1)，\1 童文と~.fl'!名指l 勾 J 夜i室、義塾大学言詩文化研究所紀芸 第24号， 193之16
jJljJI佑司(1993) fコピュラの用法とメンタルスペース理論J 段慮義数大学言語文化研究所紀~j 第25}"j， 49-82. 
iLtI幻佑河(1994) f 日本誌の?手伝文と変項名詞勾J 燈1m義数大学霞詩文化研究所紀要 tii26号.115-148.
Prince， E. F. (1992)“1'he ZPG 1色tter: Subjects， d巴finiteness，and information-status." In S. 1'hompson and W 
リスト存在文の解釈について 127 
Mann (，巴ds.)Discourse DescriptIon " Diverse Analyses of a Fundraising Text， 295-325. Amsteτdam: John 
Benjamins. 
Rando， E. and D. J. Napoli (1978)“Definites in there-sent巴ncesブ Languaglε54，300ω313. 
Reuland， E. J. and A. G. B. ter Meulen (eds.) (1987) The尺epresentationof {In}d日βiniteness.Cambridge， MA 
MIT Press 
Safir， K. (1985) Syntactic Chains. Cambridge : Cambridge University Press. 
i羽茂樹 (2001) 英語指定文の構造と窓I駅東京 1m妬お
Sperber， D. and D. Wilson (1986)尺日lθvance" CommunIcation and Cognition. Oxford : Blackw巴1.
Ward， G. and B. Birn巴r(1995)“D巴finit日nessand th日English日xistential." Language 71， 722同742
Wilson， D. and D. Sp巴rber(1979) "Ordered entailments : An alternative to presuppositional th巴ories."In C.K 
Oh and D. Dinneen (eds.) Syntax and S巴mantics.Vol. 11 " Presupposition， 299ω323. N肌!York: Academic Press. 
Woisetschlaeger， E. (1983) "On the question of definiteness in‘an old man's book'." LinguistIc Inquiry 14， 
137-154. 
